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NOTAT10ONI

El valor de una polémica
Sobre el texto
de A. Bogdanov

Carlos Jesus Delgado Diaz
(Cuba)

La mayor parte de nuestros lectores esta
familiarizada con la obra de Vliadimir Ilich
Lenin Materialismo y empiriocriticismo.
[Los estudiosos del pensamiento social y
la filosofia la habran examinado en detalle
mas de una vez, y es incuestionable suim-
portancia para el pensamiento marxista.
Sin embargo, probablemente la mayoria no
haya visto jamas en castellano un texto
escrito por la figura central a quien Lenin
dirigio su critica: Aleksander Aleksandro-
vitch Malinowski (Bogdanov). Entre las
razones que explican este desbalance hay
que considerar la importanciarelativa con-
cedida a cada autor, cl peso del estalinis-
mo y sus ejercicios sistematicos de
exclusion de autores controvertidos, la
entronizacion en la prictica de la divulga-
cidn y la ensefianza del marxismo de un
“método”. donde se excluia sistematica-
mente cn la “critica” la expresion com-
plcta del pensamiento y el criterio del
criticado. El resultado ha sido la tergiver-
sacion y el conocimiento parcial e indirec-
to de muchos autores, entre los que se
encuentra Bogdanov. Por todo lo anterior
es muy probable incluso, que los lectores
desconozcan la existencia del ensayo que
en la Seccion “Documentos™ de este nu-
mero presentamos, donde defiende de ma-
nera sistematica sus puntos de vista frente
a Lenin, contra argumenta v critica a su
oponente.

La traduccion al castellano v la publica-
cion en Marx Ahora de “La te y la ciencia”
(acerca del libro dc V. 1lin Materialismo
Vempiriocriticismo) pone en manos del
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lector un ensayo, publicado hace cien afios
en Moscu, pero imprescindible hoy por
multiples razones. No se trata inicamente
de volver los pasos sobre la historia y re-
cuperar una obra que nos permite revivir
y reencontrarnos con una importante polé-
mica. El debate epistemologico y politico
que tuvo lugar entre los socialdemocratas
rusos en el periodo posterior a la derrotade
la primera revolucion rusa, atraviesa toda
la historia del pensamiento marxista del
siglo xx, y llega a nosotros en forma reno-
vada a través de los problemas del mismo
genero que se debaten en la ciencia con-
temporanea. Asi, la lectura de lo acontecido
no es un asunto exclusivamente histdrico-
filosofico, de recuperacion de lo pasado, o
de simple justicia editorial.

Por otra parte, los debates epistemolégi-
cos no han sido nunca neuwales, y este
tampoco lo fue. Tenia sustancia politica,
pues estaba en juego el destino de la revo-
lucion social y la preparacion para hacerla
posible. Por su parte, la importancia tedri-
ca de la polémica no decae con el tiempo,
pues en primer plano se encontraban pro-
blemas bdsicos para la teoria marxista y
para la critica de la cognicion. Estos atafien,
primero, a la posibilidad de interpretaciones
contrapuestas de algunos fundamentos gno-
seologicos del pensamiento marxista, re-
presentados en el concepto fundacional de
practica. Consecuentemente, la diversidad
de interpretaciones de la objetividad, la ver-
dad, y ¢l estatuto epistemologico del cono-
cimiento humano. Segundo, y no menos
importante, la revolucion en las ciencias
naturales y lanecesidad de su asimilacién
cosmovisiva.

El quehacer intelectual y politico
de Bogdanov

Meédico, economista, tilosofo, investigador
cientifico, Bogdanov es una figura reco-
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nocida del bolchevismo y el ambiente in-
telectual ruso y soviético de las primeras
décadas del siglo xx. Su multilateralidad
como autor le hizo incursionar en varios
géneros que incluyen, el articulo y el en-
sayo politico, cientifico y filosofico, asi
como la novela social fantastica y utdpica
--—que hoy llamariamos de ciencia-ficcion.

En su etapa intelectual temprana sobre-
sale el Empiriomonismo (1904-1906), que
lo convirti6 rapidamente en la figura mas
importante entre quienes intentaron nue-
vas interpretaciones epistemologicas, a
tenor con la revolucion en las ciencias na-
turales y las ideas propuestas por el se-
gundo positivismo, el empiriocriticismo de
Mach y Avenarius. Lenin consideré mons-
truoso que se intentara complementar el
marxismo con una gnoseologiapositivista,
porque diferia radicalmente de la interpre-
tacion empirista que hacia Bogdanov de
conceptos centrales en la gnoseologia
como verdad, practica y objetividad. Y
porque previo las consecuencias politicas
de la linea asumida por Bogdanov y otros
socialdemdcratas rusos, bolcheviques y
mencheviques. Y efectivamente, el asun-
to estaba lejos de ser trivial. Por una par-
te, los problemas gnaseoldgicos no lo eran,
ni tampoco el reto que significaba intentar
asimilar la profunda revolucion que estaba
cambiando radicahnente las bases concep-
tuales de la ciencia, y el cuadro del mundo
que ofrecian. Por su parte, la historia ulte-
rior se encargd de mostrar cuanta cerca-
nia era posible entre el positivismo y las
versiones manualescas y esquematizadas
del pensamiento marxista. Una de las lec-
ciones de la polémica de 1908-1910 con-
siste en que los puntos de vista de sus
actores principales, llevados al extremo por
ellos o por sus seguidores ulteriores, sir-
vieron por igual a esas versiones positivis-
tas del pensamiento marxista.

En su etapa madura, a Bogdanov se le
reconoce el desarrollo, entre 1913 y 1917,

de una “nueva ciencia universal de la or-
ganizacion™: la Tektologia. Entre las ideas
que desarrollo en ella, se encuentran avan-
ces que posteriormente fueron centrales
en la cibernética, como la retroaccion, la
modelacion, el analisis sistémico. Por esta
obra se le considera un precursor de la ci-
bemnética, los estudios sistémicos y las ac-
tuales concepciones complejas. Todo esto
indica la pertinencia de la lectura de la
Tektologia para los debates epistemold-
gicos contemporaneos, en especial para
contribuir a esclarecer los origenes del
pensamiento complejo y sus vinculos con
el pensamiento dialéctico y marxista.

Su quehacer politico no fue menos in-
tenso y controvertido. Bolchevique, fue
uno de los organizadores y figura principal
de las escuelas partidistas de Bolonia y
Capri. Posteriormente, en 1918 fue uno de
los idedlogos del proletcult. Realizé estu-
dios y se ocupd de la divulgacion de temas
econdmicos y de las ciencias naturales.
Dedicado en la etapa final de su vida a la
investigacion en hematologia, fue uno de
los fundadores y director del Instituto Cien-
tifico Estatal de Transfusion de Sangre, y
en ese ejercicio murid el 7 de abril de 1928
a consecuencia de un fallido experimento
que realizara sobre si mismo.

Los textos publicados en vida, fueron
practicamente olvidados en la URSS has-
ta la década de los setenta, cuando se pu-
blicé nuevamente su novela La estrella
roja. La década del sesenta habia visto
nacerelinterés y los estudios sistematicos
de la obra de Bogdanov en owos paises
europeos. Esta revaloracion internacional
norecibié una amplia difusion en laURSS,
pero tampoco pasoé por alto para los estu-
diosos de la filosofia. Asi, por ejemplo, los
editores de la obra de E. Ilienkov “La dia-
léctica leninista y la metafisica del positi-
vismo” publicada postmortem en 1980,
consideraron necesaria lainclusion de una
nota que reconoce el valor de la Tekrolo-
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gia al pensamiento universal. A fines de
esa década, en 1989, la obra fue publicada
en la URSS, y a partir de entonces ha sido
reeditada en Rusia. Aunque “La fe y la
ciencia” esun texto escrito en 1910, el lec-
tor avisado no pasara por alto conceptos
como “organizacion”, y “formas organiza-
das”, que evidencian los primeros pasos
de Bogdanov hacia la problematica que se
tornaria central en el periodo maduro de
su creacion filosofica.

Claves para una lectura
desde el presente

Aunque todo el texto de “La fe y la cien-
cia” es fluido, el lector debera considerar
el protagonismo que tienen aqui, ademas
deLenin y Bogdanov, Marx, Engels y Ple-
janov. Como en toda polémica auténtica y
aguda, por momentos crecera la necesi-
dad de leerlos en paralelo, para no incurrir
en el error de dejarnos arrastrar por la
fuerza de la interpretacion y la argumen-
tacion de los polemistas. En ese sentido,
las presentes consideraciones no preten-
den juzgar cada uno de los puntos de vista
expuestos —correspondera a los lectores
hacerlo por si mismos—, sino expresar
algunas claves para comprender la actua-
lidad de los problemas planteados en aque-
lla polémica.

En el ensayo sobresale la escrupulosi-
dad con que se wata el texto de Lenin y
los autores que cita, la profundidad de ana-
lisis y la defensa sistematica del empiris-
mo como estrategia de toda la linea de sus
argumentos. Bogdanov no duda en definir
su postura como “materialista historico”,
y argumenta en base a un razonamiento ba-
sico que opone a Lenin: el pensamiento
religioso se distingue del pensamiento cien-
tifico por su inclinacion a lo inmutable y lo
inmovil, a lo absoluto, tendencia que de-
semboca en el seguimiento de autoridades
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y el autoritarismo. Segin Bogdanov, el
pensamiento de su oponente, al reconocer
la verdad absoluta, evidencia la médula
desureligiosidad: se basa en argumentos de
fe y no de ciencia. Asi, toda la intenciona-
lidad de la obra de Lenin se reduciria a
poner en manos del lector verdades abso-
lutas y eternas. Esto confiere un matiz in-
dudablemente tergiversado y politico a la
argumentacion. Considera que lo basico en
Lenin es su punto de vista contrario a la
ciencia, religiosoy autoritario, y como con-
secuencia lleva el analisis de la postura
autoritaria hasta el limite para concluir que
su consecuencia politica mas importante,
que cierra el camino a la ciencia en politi-
ca, es la prohibicion ideologica formal de
buscar otros puntos de vista.

Sin que deje de ser simplificador y exa-
gerado con respecto a Lenin —recorde-
mos que este se refiere a la validez del
método de Marx no para excluir o prohibir
otros puntos de vista, sino para sefialar que
quienes los sostienen no deberian llamar-
se marxistas si han renunciado a lo funda-
mental—,' su analisisresulto premonitorio
de la prohibicion ideoldgica que se intro-
dujo, como practica politica y académica,
después de:la muerte de Lenin.

Por otra parte, el lector notard codmo
Bogdanov separa completamente ideolo-
gia y ciencia, de manera que la diferencia
entre el conocimiento social y aquel que
proviene de las ciencias naturales, serviria
unicamente para establecer una linea de
demarcacion rigida. Aqui se expresa con
claridad una de las debilidades del enfo-
que empirista, que posteriormente cobrd
cuerpo también en interpretaciones “mar-
xistas” de las ciencias sociales. Recuér-
dese por ejemplo, la pretension de sustituir
la sociologia por una teoria general de la
historia y la sociedad, o por un enfoque
donde el rigor cientifico era entendido a la
manera de las ciencias naturales y el pun-
to de vista empirista cefiido a los “hechos”.
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La elocuencia y la agudeza de Bogda-
nov -—por ejemplo su analisis de la erudi-
cién y la especializacion en filosofia—--, la
fina ironia y el sarcasmo que dan respues-
ta a iguales estrategias polémicas utiliza-
das por Lenin, no pueden ocultarnos, sin
embargo, la simplificacion basica que hace
con respecto a los argumentos de su opo-
nente. Se trata de un proceder que el mis-
mo Bogdénov identificara cormo propio de
Lenin, que también lo ha simplificado al
identificar el empiriomonismo y el empi-
riocriticismo, al sustituir conceptos, y mal-
interpretar diferencias conceptuales.

Pero si toda la sustancia de este texto se
redujera al intercambio de argumentos,
sarcasmos, ironias y reclamos, tendriapoco
sentido ocuparnos de su lectura. El ensa-
yo de Bogdanov nos enfrenta a varios
asuntos relevantes, que un lector con-
temporaneo debera considerar, pues ex-
presan de manera resumida la importancia
y actualidad de esta polémica. Se refieren
a: 1) la relacion de la filosofia con las
ciencias en el trasfondo de la revolucion
cientifica; 2) los limites del empirismo, en
especial para trabajar el problema psico-
fisico; 3) lo que Bogdanov evade discutir
en su réplica; 4) la controversia entre mar-
xistas, acerca de como interpretar la prac-
tica, la objetividad y la realidad del mundo
externo; 5) la presencia del concepto “or-
ganizacion”, que ha trascendido y ocupa-
do un lugar central en la ciencia desde el
siglo xx.

La relacion de la filosofia
con las ciencias

Han transcurrido cien aios, y sin embar-
go, la revolucioén cientifica que sirvi6 de
base a la busqueda de nueva interpreta-
ciones cognoscitivas y desaté la polémica,
no es un asunto del pasado. Pese al impe-
tuoso desarrollo de las ciencias en el siglo
XX, esa revolucion cientifica contintia con
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siones que provoco al distinguir el macro
y el micro mundos, permanecen como he-
ridas abiertas en el viejo tejido de la cien-
cia clasica, que todavia no ha superado el
ideal clasico de racionalidad. Desde en-
tonces, nuevos ideales de racionalidad
cientifica pugnan por abrirse paso. Quie-
nes polemizaron en Rusia a principios del
siglo xx, pese a las diferencias en los con-
textos politicos, se enfrentaron por prime-
ra vez a problemas que todavia no han
encontrado una respuesta definitiva y re-
presentan para el pensamiento filos6fico
en general, y para el marxista en particu-
lar, momentos importantes de buisqueda y
reconstruccion conceptual.

Algo, sinembargo, ha cambiado radical-
mente. A principios del siglo xx la relacion
de la filosofia con las ciencias se plantea-
ba como discusion de asuntos filosoficos
que emergian en el terreno de la indaga-
cion cientifica. El esfuerzo de autores como
Bogdanov y Lenin resulté titanico, pero la
imprecision era inevitable, pues en aquel
momento, la representacion predominante
de la relacion filosofia-ciencia era de rela-
cionamiento directo. Elsigloxx cambidesa
representacion de manera radical. La ela-
boracion de las concepciones estructura-
les de la ciencia, y el estudio de las bases
paradigmaticas de la investigacion, en sus
diversas formas, nos permiten hoy distin-
guir matices que eran indistinguibles a prin-
cipios del siglo xx, y ampliaron las bases
de la comprension social del conocimiento
y la comprension estructural de la ciencia.
Hoy no seria correcto plantearnos la rela-
cion filosofia-ciencia comodialogo directo
de las problematicas cientifica y filosofi-
ca, pues sabemos que ese didlogo esta
mediado por ciertas estructuras que se
conceptualizaron y estudiaron a mediados
del siglo xx: el programa cientifico investi-
gativo (Lakatos), el paradigma (Kuhn), las
bases de la ciencia (Stiopin), la paradig-
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matologia (Morin), el contrato epistemolo-
gico y social (Le Moigne).

Y apesar de todo ello, y por ello, la gran-
deza de aquella polémica se agiganta.

Los limites del empirismo

Varios analisis ilustran fehacientemente la
orientacion empirista de Bogdanov. Son
sobresalientes a este respecto su identifi-
cacion de los puntos de vista de Copémi-
co, Bruno y Berkeley, desestimando la
diferencia radical de este ultimo con res-
pecto a los primeros (véase capitulo III).
Va en esa misma direccion la argumenta-
cion contra la verdad “absoluta”: si tras
los conceptos hay realidades fenoménicas
cambiantes, por tanto no hay eternidad al-
guna a la que se pueda arribar como con-
clusion. Bogdénov no se percata sin
embargo, que la fuerza del argumento
empirista que asegura la inexistencia de
las verdades eternas y absolutas cae tam-
bién sobre el concepto mismo de verdad.
En este sentido, su argumentacion repre-
senta un paso atrds con respecto a Ber-
keley, que habia desarrollado con total
consecuencia las tesis empiristas.

Ofro tanto ocurre con el analisis empirico
de la verdad eterna a través de los con-
ceptos componentes (véase el capitulo IV),
o por qué considera absurda la tesis leni-
nista de acercamiento a la verdad absoluta
a través de verdades relativas (véase el
capitulo V): absurda puesto que “el conte-
nido de los conceptos se toma solo de la
experiencia, y en la experiencia no hay y
no puede haber nada absoluto”.

Es en esta l6gica empirista que analiza
los conceptos de materia, conciencia, re-
flejo... y el problema psicofisico.

Bogdanov reconoce que Lenin asume
una postura espinosista en todas estas cues-
tiones, pero parece no captar la médula
filosofica de esta, y confunde la nocioén
cientifica del reflejo (Helmholz) con la fi-
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losofica (Espinoza), para terminar acusan-
do a Lenin de seguir a Engels con devo-
cion religiosa. A la vez que rechaza con
rigor la exageracion de comprender el re-
flejo como copia al calco, desestima com-
pletamente lametéfora del espejo, que sirve
de base a todo el pensamiento materialista
anterior, y que es rescatada por Engels y
seguida por Lenin. De este debate queda
claro que el punto de vista empirista no
puede aceptar la nocion espinosista del
reflejo —la metafora filosofica de la exis-
tencia de algo que se correlaciona con el
conocimiento, sin que sea reproduccion
exacta o imagen especular. La identifica
con la nocion especular, y la rechaza. Por
eso en la practica, a la vez que capta la
debilidad “especular” en la definicion leni-
nista de materia,” Bogdanov no reconoce
el valor que tiene la nocion filosofica fun-
damental en que se basa, y no distingue la
diferencia radical entre el planteamiento
filosofico y el que puede hacer cualquier
ciencia particular acerca de lo psiquico y
lo fisico. Por eso confunde el punto de vis-
ta de Lenin acerca de la realidad objetiva,
con la imagen del mundo exterior que tie-
ne el hombre comun. Sienta asi las bases
de un equivoco presente en muchos auto-
res posteriores, puesto que, aunque Lenin
apele al sentido comiin en mas de una oca-
sion, no estd afirmando simplemente que
existe un mundo exterior como entidad on-
toldgica: afirma la realidad objetiva.

Toda la razén cientifica que Bogdénov
despliega, intenta aportar un fundamento
cientifico al pensamiento filosofico, lo que
tiene dos consecuencias: La primera, es la
sustitucion del pensamiento filosoficoy los
problemas filosoficos por problemas cien-
tificos, es decir, de un campo especifico.
Como ya habia sefialado Spinoza, no es lo
mismo el problema de la relacion materia
conciencia, que el problema psicoldgico de
como se forman determinadas ideas y como
se reconoce su validez por la sociedad. La
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segunda, que al tomar este derrowro re-
sulta inevitable la consecuencia filoséfica
del punto de vista empirista, diferente del
punto de vista marxista, aunque Bogdanov
tuviera la buena voiuniau de intentar con-
ciliarlos y hacerlos compatioles: el punto
de vista de la practica comno acuvidad sen-
sorial humana no es el punto ae vista em-
pirista que llega a la actividad colectiva
como suma de las activieades despiega-
das por los individuos en la experiencia.

Lo que Bogdanov evade

No debemos pasar por alto que Bogda-
nov evade discutir con Lenin wes asuntos
que atraviesan Materialismo y empirio-
criticismo: la concepcion de la dialéctica,
las consecuencias del debate epistemold-
gico para la lucha politica, y la revolucion
en las ciencias naturales.

Bogdéanov evita entrar en el debate de
las consecuencias cosmovisivas de la re-
volucion cientifica, y ndtese que al hacer-
lo, con frecuencia identifica los puntos de
vista de Lenin y Plejanov. Ambos asuntos
estan relacionados.

Para criticar a Lenin, Bogdanov desvia
la atencidn a hacia Plejanov por la impor-
tancia y prestigio de este, por las debilida-
des de su concepcidn, y por su incapacidad
para desarrollar la critica en el terreno de
la revolucidn cientifica. Al atrapar a Pleja-
noven sus contradicciones, considera que
ha atrapado en ellas a Lenin. Pero al es-
cribir Materialismo v empiriocriticismo,
ya Lenin se habia distanciado criticamen-
te de aquel, y habia comprendido como su
principal debilidad en la polémica con los
empiriocriticistas y empiriomonistas, no
haberles dado la batalla en el terreno de
las ciencias naturales. Lenin logro demos-
trar en su obra, que Bogdanov y el resto
de los autores de los Ensavos sobre la
filosofia del marxismo no eran represen-
tantes de las ciencias naturales y la nueva
iﬂ’ X

revolLCion clenlitica, sino apenas, interpre-
tes de ella. Y estimd esas interpretaciones
inadecuadas. En su réplica, Bogdanov va
a omitir completamente este aspecto del
asunto.

Es notable también la ausencia de un
planteamiento distintivo acerca del momen-
to politico y la sustancia politica de la polé-
mica. Quiza la censura zarista explique
parcialmente la necesidad de este silen-
.10, y la concentracion en los temas gno-
seologicos y la critica de los procedimientos
que Lenin utiliza para manejar los textos,
pero no por completo. Era muy dificil para
Bogdanov sostener una discusion sobre
estos topicos.

Y ello esnotorio cuando constatamos que
se combina con su omision de la diferencia
sustancial entre su comprension de la dialécti-
ca y la de Lenin. Mientras Lenin enfatiza la
dialéctica de la contradiccion, Bogdanov
defiende la dialéctica del equilibrio, y esta
idea atraviesa toda su obra, incluidas sus
novelas utdpicas. Sin embargo, el tema esta
completamente ausente en el ensayo, hasta
que llegamos al parrafo final donde se hace
explicito como conviccion.

En el ideario de Bogdanov la idea del
socialismo se asocia directamente a la no-
cion de una sociedad equilibrada donde se
alcanza un altonivel de racionalizacion. Sus
dos novelas despliegan su concepcion uto-
pica de una sociedad socialista basada en
el equilibrio. Lenin oponia a la idea del
“equilibrio” la idea de la “contradiccion”.
Y no se trataba de principios metodoldgi-
cos o ideas especulativas, sino de la com-
prension de lanaturaleza de las relaciones
y los procesos sociales. Algo, a lo que en
politica sereferira como estar al tanto “del
momento actual”. Aqui aparece ya la no-
cion de realidad objetiva en su sentido es-
trictamente filos6fico que designa lo que
existe fuera e independientemente de la
conciencia. El énfasis en el equilibrio era
para Lenin una desviaciéon que equivalia a
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la sustitucién de la dialéctica de la lucha,
por la evolucion paulatina y sin estreme-
cimientos de ninguna clase. El asunto
politico es claro aqui: tras la “contradic-
cioén” o el “equilibrio” se encuentran la pro-
mocién del cambio revolucionario y la
lucha por su realizacion, o por el contrario,
la conduccion del partido y las masas a la
inactividad. En este punto —que ha sido
poco trabajado hasta el presente—, se en-
cuentra también una de las lecturas anti-
dogmaticas mas importantes de la obra
de Lenin. Esto significa que es muy pro-
bable que Materialismo y empiriocriti-
cismo sea —contrario a la tesis que la
vincula a los inicios del dogmatismo ulte-
rior—, la primera obra filosofica que se
cuestiona el dogmatismo desde posicio-
namientos dialécticos afianzados en la
politica y quetomacomo centro la postura
teodrica con respecto a los asuntos episte-
mologicos y conceptuales de mayor rai-
gambre filosofica.

En su critica a Bogdanov —y posterior-
mente a N. Bujarin en otros contextos—,
Lenin presta atencion al concepto de “equi-
librio” y sefiala que tras él se manifiestan
desviacion, rechazo e incomprension de la
dialéctica. Bujarin y Bogdanov al parecer
nunca abandonaron esta nocion central en
su pensamiento filosofico. El primero—a
pesar de su destino tragico y sus rectifica-
ciones—, desempeifid un papel notable en
la dogmatizacion y manualizacion del pen-
samiento marxista y leninista. El caso de
Bogdanov resulta mas enigmaético, pues la
acusacion de dogmatismo beligerante sera
el contra argumento principal de su res-
puesta a Lenin. ;jPor qué ambos autores
coinciden en acusarse de autoritarismo y
de asumir una actitud anticientifica? La
acusacion mutua, mas allad de lo puramen-
te anecdodtico, evidencia que ambos se
enfrentan a un problema filos6fico funda-
mental para el pensamiento marxista, y
consideran que la postura opuesta, es ab-
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solutamente incompatible: se trata de la
interpretacion de la practica, la verdad y
la objetividad, y el lugar que se les confie-
re en la cognicion.

La controversia entre marxistas

Es indudable que practica, realidad del
mundo externo y objetividad son concep-
tos que en la gnoseologia marxista van de
la mano, y han tenido dos interpretaciones
basicas que en la polémica de 1908-1910
se pueden distinguir con bastante claridad
en Lenin y Bogdanov. Para el primero
tiene sentido hablar de un mundo externo
y una realidad objetiva, mientras para el
segundo tal planteamiento carece de sen-
tido, puesto que todo el conocimiento po-
sible, depende de la practica humana. Por
paraddjico que parezca, si ponemos a un
lado la argumentacion empirista, nada jus-
tifica las acusaciones mutuas y reiteradas
de objetivismo o idealismo subjetivo que
se han hecho a estos puntos de vista.
Ambas resultan interpretaciones legitimas
del concepto de practica. Por eso no es ca-
sual que Bogdanov en su critica a Lenin, y
Gramsci en su critica a Bujarin coincidan
en sefialar el vinculo entre la nocién de
objetividad y el pensamiento religioso, la
representacion de lo absoluto, el sentido
comun, etcétera.’

Este debate, que ha colocado a pensa-
dores marxistas en dos lineas muchas ve-
ces contrapuestas, puede ser entendido con
mayor nitidez, si consideramos la forma
académica que adopto en la URSS a fina-
les de la década del cincuenta.

En su conocido articulo “La concepcion
activa del conocimiento. Discusion con Igor
Alekseevich”, publicado en Cuestiones de
filosofia,No. 8,1991, pp. 129-138, V. Stio-
pin explica como dentro de la escuela de
la actividad se desarrollaron entonces al
menos dos posturas epistemologicas bien
definidas respecto al lugar de la practica
en la teoria del conocimiento.
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La escuela de la actividad consider6
cualquier representacion humana sobre la
estructura del mundo como unamirada al
mundo desde el prisma de la actividad, y
se entendieron las estructuras conceptua-
les como un pliegue o reduccion de la ac-
tividad. La existencia de objetos del
conocimiento, portadores de propiedades
especificas se concibio determinada por su
inclusion en la estructura de la actividad.
Este es un basamento coman a cualquier
interpretacion marxista de la practica. Pero
la existencia de esos “objetos” se explico
de dos maneras diferentes. Segan la ex-
plicacion mas aceptada y conocida, la ac-
tividad delimita del conjunto infinito de
rasgos actuales y potenciales del objeto,
solo una subclase limitada de ellos, y en
este sentido, en tanto el objeto esta delimi-
tado por un conjunto de rasgos, €l es una
construccion que esquematiza y simplifica
la realidad externa. La segunda posicion
concebia la existencia de los objetos solo
involucrados en la eswuctura de la activi-
dad. La practica era entendida en esta
segunda explicacion como “sustancia de
la actividad”, pues no podria afirmarse
nada fuera o mas alla de ella. Desde la
optica de la primera explicacion, se supo-
ne que los objetos existian antes de la ac-
tividad y con independencia de ella. Stiopin
(p. 135) planteaba que la actividad solo
delimita “aquello que esta presente en los
objetos”. Por su parte la segunda explica-
cién asume que el mundo no esta constitui-
do por objetos que tienen solo propiedades
dadas, sino también potenciales. Se le con-
cibe como conglomerado de posibilidades
potenciales de las que solo una parte puede
hacerse actual. Esta segunda postura asu-
me la actividad como sustancia primaria.

No es muy dificil percatarse de la cer-
cania de este debate con la polémica de
1908-1910, y con otros posicionamientos
dentro del marxismo, como la filosofia de
la praxis. En 1908-1910 Bogdanov y Le-
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nin, ubicados en sus bastiones conceptua-
les, no captan el grano racional del punto
de vistadel contrario, y por eso insisten en
descalificarlo exactamente con los mismos
argumentos: pensamiento idealista, no cien-
tifico, autoritario, religioso. Una de las lec-
ciones de esta polémica consiste en que, a
pesar de las diferencias entre las dos pos-
turas, ambas caben y aportan a una histo-
ria ulterior del pensamiento marxista. Y el
aporte no es univoco en el sentido de que
uno pueda ser considerado “positivo” y el
otro “negativo”. Las versiones dogmaticas
beben de ambas, se nutren de ellas e in-
fluyen en la asimilacion ulterior. La postu-
ra de Bogdanov se mueve, a pesar de su
empirismo, dentro de un curso de interpre-
tacion marxista de la practicay la objetivi-
dad que tendra claras resonancias en
Gramsci y la filosofia dela praxis.

Sin que se pueda establecer una linea de
continuidad estricta entre estos autores, es
notable la coincidencia y coexistencia de
estas dos posturas con respecto a la sus-
tancialidad o no de la practica humana. Y
muy a pesar de la contraposiciéon Lenin-
Bogdanov en el debate, las acusaciones
mutuas de idealismo, subjetivismo, religio-
sidad y autoritarismo, ambas interpretacio-
nes —sustancial y no sustancial de la
practica—, pueden considerarse interpre-
taciones validas denwo del pensamiento
marxista. ;Por qué?

La fortaleza de la postura sustancial, mas
cercana a Bogdanov, Gramsci, Alekseev,
y su enorme pertinencia para explicar los
procesos sociales (puesto que en la cogni-
cion el ser humano comprende y aprehen-
de el mundo a través del prisma de su
actividad, de manera que todos los objetos
y todas las eswucturas que delimita en el
mundo son productos de su actividad pro-
pia), encuentra su contraparte en la forta-
leza de la interpretacion no sustancial para
dar cuenta de los procesos que estudian
las ciencias naturales (puesto que la acti-
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NOTATIONIS

vidad siempre se desarrolla en un medio
externo a ella, en el que ella estd inmersa
y en el cual ella se desarrolla). De manera
que cuando los argumentos que sostienen
el punto de vista sustancial casi nos con-
vencen de que no existe nada mas alla de
la practica humana, aparece una pregunta
fundamental: ;puede existir actividad hu-
mana sin el medio donde esta se desen-
vuelve? La creencia en la existencia del
mundo externo, expulsada del horizonte
intelectual, entra siibitamente de nuevo en
¢l para asegurarnos la necesidad de reco-
nocer ese mundo externo no como creen-
cia, sino como realidad objetiva, sin la cual
no podemos hablar de actividad.

Como ha sefialado V. Stiopin, la actividad
fragmenta ese medio, y de ese material
forma sus eswructuras objetuales. Enton-
ces, la actividad no puede ser primaria con
respecto a ese medio, y no puede consti-
tuirse en fundamento de la cosmovision.

Para la postura sustancial, la existencia
de un objeto como la Luna entendido como
portador objetivo de algunos rasgos, esta
determinada por su inclusion en la estruc-
tura de la actividad. Para la postura no
sustancial, la existencia del objeto Luna,
significa que la actividad delimita del con-
junto infinito de rasgos potenciales y ac-
tuales del objeto, solo una subclase limitada
de esos rasgos, y en este sentido, ha sido
fijado en tanto objeto como una coleccion
derasgos limitada, como una construccion
que esquematiza y simplifica la realidad.

Para la primera postura, cualquier obje-
to observado no existe sin la actividad que
lo delimita. El mundo no esta constituido
por objetos estacionarios, como cosas que
tienen ciertas propiedades, es una colec-
cién de posibilidades potenciales, una par-
te de las cuales se actualiza. La actividad
humana realiza aquellas posibilidades que
en la naturaleza no se realizan por si mis-
mas. Crea objetos que no surgen por si
mismos en la naturaleza. Para la segunda,
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los objetos que se incluyen en la actividad
existian antes e independientemente de la
actividad, y la actividad solo hace apare-
cer, delimita aquello que esta presente en
los objetos. Se hace necesario retomar el
concepto de realidad objetiva.

Por esto ambas posturas, pasados cien
afios, y desechados los presupuestos em-
piristas que lastraban la formulacién espe-
cifica de Bogdanov, y la rigidez de algunas
formulaciones leninistas —como el énfa-
sis en la idea del conocimiento como “co-
pia”—, continllan y continuaran en el
escenario filos6fico marxista. Lo histdrico
perecedero es el empirismo de Bogdéanov,
y la rigidez de algunas formulaciones de
Lenin, pero ambos puntos de vista han te-
nidoy tendran larga vida en el pensamien-
to filosofico marxista, pues conservan su
capacidad explicativa amplia, y a la vez
limitada.

La presencia del concepto
organizacion

Finalmente, el lector podra detectar en la
réplica de Bogdanov la presencia de dos
conceptos findamentales, todavia en cier-
nes, pero que desempefiaran un rol impor-
tante en la actividad politica y cientifica
ulterior de este autor: la organizacion y la
cultura.

Como habiamos sefialado, el concepto
de organizacidon alcanzara especial rele-
vancia en la obra de Bogdéanov y en el
pensamiento cientifico del siglo xx, que
consiruird una teoria de la organizacion,
basamento imprescindible para abandonar
la comprension del mundo como sistema
de objetos mas o menos separados e inde-
pendientes. Bogdanov ya maneja en el
ensayo dos elementos del concepto cienti-
fico de organizacion, “la resistencia del
conjunto organizado a cualquier separacion
o cambio general, que provocan en él cua-
lesquiera influencias externas” y “la idea
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del desarrollo historico de la relacion
dada”. Simultaneamente, encontraremos el
planteamiento de uno de los conceptos y
desempefios mas polémicos de Bogdanov
en la década del veinte: el trabajo a favor
de una cultura proletaria. Notese en el
parrafo final como se enlazan la idea del
equilibrio, y el planteamiento de la cultura
proletaria “para la cual todo el pasado y el
presente es solo un material” j¢?! Lenin
volvera sobre este punto en su préologo
de 1920 de Materialismo y empiriocriti-
cismo, y sera nuevamente laconico y uni-
voco: “bajo la capa de la cultura proletaria,
A.A. Bogdanov sustenta concepciones
burguesas y reaccionarias”.*

Y no obstante las enormes divergencias
existentes entre ellos, Lenin y Bogdénov
nos dan una nueva leccion si observamos
que tuvieron al menos un punto en comun.
Ambos consideraron que la discusion filo-
sofica no era superflua. jAcaso no es ha-
bitual todavia en nuestros medios la frase
—que supuestamente llama a la concre-
cion y al buen juicio — “dejémonos de fi-
losofias™? Como sefial6 en su momento E.
Ilienkov, que este tipo de frase sea todavia
frecuente no significa en absoluto que deje
de ser erronea. Es un argumento m4s para
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volver la mirada y reconsiderar esta im-
portantisima polémica filoséfica.(3

Notas

"En las paginas de Materialismo y empiriocriticis-
mo se reconoce desde el prélogo, que la critica al
pensamiento originario y la correccion alli donde la
practica permite detectar inconsistencia, error o rela-
tividad del conocimiento, es propia del pensamien-
to marxista. De manera que Lenin no se pronuncia
contra la critica a los fundadores o las “autoridades™
fundadoras del marxismo, sino contra aquella des-
viacion con respecto a sus posturas, que no tiene la
claridad meridiana deliquidarcuentas con la linea de
pensamiento que ha sido abandonada. Es asi que en
este punto, Bogdanov incurre en un clasico cambio
del término.

2 Le objetara a Lenin el pretender dar una definicién
correlacionando materia y conciencia, e intentara por
la via empirista, arribar a conceptos “mas genera-
les” que aquellos.

3 Véanse por ejemplo, sus afirmaciones sobre la
objetividad, larelatividad del conocimiento, la reali-
dad del mundo externo. A. Gramsci: “El materialis~
mo historico y la filosofia de Benedetto Croce”, en
Obras escogidas, t. 1, Edicion Revolucionaria, La
Habana, 1966, pp. 54, 64, 142, 145-146.

4 V. L. Lenin: “Materialismo y empiriocriticismo”,
en Obras completas, t. 18, Editorial Progreso, Mos-
cu, s/f.
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